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eka je daleko viπe od definicije njezina
znanstvenog i struËnog djelokruga. Mnogi je vole,
a poneko baπ i ne, ali malo je onih koji su
dotaknuvπi je na njezinom æivotnom putu ostali
ravnoduπni. Danas, kada je novi naraπtaji povjes-
niËara umjetnosti registriraju samo kao –uricu
CvitanoviÊ potpisanu pod brojnim stranicama
ispisanih tijekom Ëetrdesetak godina bavljenja
strukom, preuzimaju ili nadograuju i njezina
saznanja novim spoznajama u onom toliko
logiËnom koraku dalje, nije na odmet pribliæiti im
njezinu jedinstvenu osobu - dinamiËnu, odluËnu,
nekonvencionalnu, nesklonu konformizmu i kom-
promisima, osobu ispunjenu radnim entuzijazmom
i æivotnom energijom.

Poput joπ nekih Ëasnih imena naπe povijesti
umjetnosti ni –eka nije prihvatila “blagodati” koje
pruæaju osobna raËunala, veÊ svoje radove i danas
piπe buËno, tipkajuÊi po svojoj staroj maπini. Stan
u DraπkoviÊevoj zadræao je atmosferu studentskih
dana - plava vrata, suho cvijeÊe i plakati baroknih
izloæaba na zadnjem katu opÊinske poslovne
zgrade govore da ste dobrodoπli. Okrugli stol u
kuhinji joπ je uvijek na istome mjestu, gdje su se
u πezdesetima kao studenti okupljali mnogi,
kasnije ugledni povjesniËari umjetnosti. Na zidu
Predragov crteæ, u minijaturnom friæideru
sladoled, iznad njega prozor s pogledom na
Langov trg.

Tri su vaæna uporiπta u –ekinu æivotu: uspomena
na oca, sin Predrag i povijest umjetnosti u svim

aspektima znanstvenoistraæivaËkog, struËnog,
konzervatorskog i mentorskog rada. I danas se na
terenu sjetim naπih zajedniËkih obilazaka
Turopolja, Zagorja i Slavonije 80-ih godina, zamis-
lite, proπloga stoljeÊa, kada sam plan o istraæiva-
nju kasnogotiËke arhitekture u Dalmaciji konaËno
zamijenila za realnost baroknog slikarstva u konti-
nentalnoj Hrvatskoj, a more nemirnim zagorskim
krajolikom i “bonacom” slavonske ravni. Uz “hva-
ljen Isus” razgovor sa æupnikom i nezaobilazni
prigovori zbog neadekvatnog Ëuvanja umjetnina 
ili neprikladnog obnoviteljskog zahvata, dozivanje
zvonara u vinogradu, veliki æeljezni kljuË, mjere-
nje, fotografiranje, pregled æupskog arhiva i
obavezan savjet: “Provjerite podatke u protokoli-
ma kanonskih vizitacija!” 

Takvu su –eku upoznali mnogi studenti povijesti
umjetnosti istraæujuÊi pod Vaπim vodstvom i u
Vaπem druπtvu urbanistiËke jezgre Karlovca,
Buzeta i Klanjca, Sveti Petar u ©umi, Kutjevo,
Veternicu. Kakvi su, meutim, bili poËeci Vaπeg
znanstvenog rada, jer veÊ je iz prvih objavljenih
djela bila razvidna πirina Vaπih znanstvenih intere-
sa. Tema magistarskog rada bila je sakralna
barokna arhitektura, ali u prvoj knjizi, objavljenoj
1969. godine, monografski ste obradili opus
arhitekta Kune Waidmanna, koji je æivio i radio u
Zagrebu izmeu 1880. i 1906. godine. Kako su se
te razliËite teme naπle na Vaπem repertoaru?

Nakon πto sam diplomirala, prof. Grgo Gamulin je
osnovao Institut za povijest umjetnosti s nam-
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jerom da se prijave kandidati koji æele znanstveno
napredovati. Istovremeno je preko Instituta
omoguÊeno istraæivanje potrebno za postignuÊe
magisterija znanosti. Bila sam prvi kandidat koji
se æelio posvetiti znanosti. Uvjet je bio da se
priloæe i neki radovi. Bio je prihvaÊen moj diplom-
ski rad o kiparu Valdecu, koji je bio procijenjen
kao jedan meu najboljim radovima. Ipak je prof.
Gamulin predloæio da izaberem jednog zagre-
baËkog arhitekta 19. stoljeÊa, jer je u to vrijeme
zaπtiÊena zona Donjega grada bila slabo istraæe-
na. OdluËila sam se za arhitekta Kunu Waidmanna
nakon πto sam u arhivu Skupπtine grada pronaπla
vrlo zanimljive nacrte kuÊa meu kojima se je
nalazila uËiteljska πkola u MeduliÊevoj ulici i
nasuprot nje vrlo lijepa kuÊa u kojoj je na katu
stanovala moja obitelj po majËinoj lozi. Prva sam
uvela kataloπke jedinice za svaku kuÊu i palaËu, s
temeljnom deskripcijom popraÊenom doku-
mentacijom iz arhiva i literaturom. Smatrala sam
da je svaki objekt Kune Waidmanna vrijedna
arhitektonska baπtina Zagreba, a posebno
zamisao projektanta o cottage naseljima i vilama
za odmor od drvene grae raene u tradiciji
naπeg narodnog graditeljstva. Knjiga je bila
daleko ranije dovrπena, no s objavljivanjem se
Ëekalo zbog prednosti koju je imao kolega da bi
postigao namjeπtenje u struci. Ja pak nisam sma-
trala da se moram namjestiti kako bih radila i
borila se za plaÊu. Studij sam odabrala nakon πto
sam napustila studij medicine koji sam u ratnim
prilikama (Drugi svjetski rat) bila prisiljena upisati
zbog takozvane “radne sluæbe” u kojoj je bilo
potrebno medicinsko osoblje. Paralelno sam
pohaala predavanja na SveuËiliπtu na ©alati, gdje
se i danas nalazi Medicinski fakultet.

Nadalje ste gotovo usporedo razvijali interes za
baroknu arhitekturu, osobito onu crkvenih redova,
ali i za pavlinsko slikarstvo.

Prva moja knjiga je veÊ bila objavljena kad sam 
za temu magisterija upisala “Crkveno graditeljstvo
baroknog razdoblja GoriËkog arhiakonata”. Za

mentora je bio imenovan prof. Tihomil Stahuljak,
kojem zahvaljujem jer me je nauËio, poπto je neko
vrijeme bio konzervator, da vrlo temeljito prouËim
arhitekturu kao poseban fenomen koji ima ne
samo umjetniËki veÊ i funkcionalni karakter.
Sakralnu arhitekturu tada nije htio nitko upisati,
veÊe je zanimanje bilo za stambenu i druπtvenu
arhitekturu civilnog karaktera. Naime, tadaπnji je
druπtveni sustav smatrao krajnje nepoÊudnim
prouËavanje sakralnih spomenika kulture i kon-
takte sa sveÊenstvom koji su u takovoj situaciji
bili neophodni. Na to me je upozorio prof. Grgo
Gamulin, ali to je samo potaknulo moju radoz-
nalost. VeÊ od prvih objekata, Ëije je snimanje i
izvedbu arhitektonskih nacrta financirao Institut
za povijest umjetnosti, bilo mi je jasno da se sus-
reÊem s Gesamtkunstwerkom idealnog tipa.
Otuda istovremeno moje zanimanje za slikarstvo,
a ponajviπe za redovniËku arhitekturu. SjeÊam se
jedne zgode s pokojnim biskupom Lachom, vrlo
otmjenim i πkolovanim biskupom, razgovora pred
katedralom koja je bila u derutnom stanju.
Zauzimala sam se za to da se saËuva kroviπte od
polikromirane opeke izvedene u Karlovcu.
TumaËio mi je da Katedrala ne bi mogla snositi
troπkove, a da se je naπao donator koji nudi bakar
u zamjenu za znatno skuplju opeku koju je
proizvela tvrtka Æolnaj u Maarskoj. On je tada bio
jedini biskup koji se je zauzimao za tu skuplju i
estetski vredniju varijantu pokrivanja svetiπta.
Poznato nam je da je prevladao prakticizam za-
hvaljujuÊi republiËkim i gradskim SIZ-ovima.
NajveÊa su nam prepreka tada bili povjesniËari
koji su na jednoj sjednici ismijavali zahtjeve kon-
zervatora, jer nisu shvatili idejnu izvornost pokri-
vanja πarenim pokrovom u razdoblju historizma
na prostoru Srednje Europe, to jest Austrije.
NajveÊi mi je protivnik bio moj prijatelj profesor
AdamËek, kasnije promoviran u akademika, koji
nije podræao tvrdnju da je Austrija bila “tamnica
naroda”. Tako je politiËki, na raËun pragmatizma,
propala borba povjesniËara umjetnosti za
znanstvenu istinu.
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Moje zanimanje za pavlinsko slikarstvo logiËno je
jer je rijeË o vrhuncu baroknog slikarstva u konti-
nentalnoj Hrvatskoj, bilo da je rijeË o zidnom ili
πtafelajnom slikarstvu. To dokazuju brojne pu-
blikacije mojih mlaih kolegica, a na njega su se
osvrnuli i naπi najstariji autori.

Gotovo redovito, Vaπa su istraæivanja rezultirala
obnavljanjem pojedinih spomenika. Smatrate li
zalaganje za umjetninu ili spomenik moralnom
obvezom povjesniËara umjetnosti, bez obzira je li
rijeË o konzervatoru ili znanstveniku?

Meu prvim sam znanstvenicima koji su smatrali
da, kada je rijeË o spomenicima, stroga podjela
meu naπim strukama nije moguÊa, jer znanstve-
no istraæivanje ne moæe biti samo sebi svrha, ko-
naËni cilj mora biti spaπavanje i obnova istraæenog

i ugroæenog. Stoga sam od moje “ekipe” u
Institutu zahtijevala temeljite, takozvane polirske
nacrte objekata koje sam smatrala izuzetno vaæni-
ma, kao i pomno fotografiranje svih umjetnina u
unutraπnjem prostoru, bilo da je rijeË o sakralnoj
ili profanoj arhitekturi, u kojoj se, primjerice u
sklopu dvoraca, redovito nalaze i kvalitetno
opremljene dvorske kapele. To je utjecalo i na

naËin pisanja tekstova, posebno knjiga s opπirnim
kataloπkim dijelom i na objavljivanje tekstova s
obilnim faktografskim podacima, ali i teoretskim
prilozima. Shvatila sam takoer da nije dovoljno
objavljivati iskljuËivo u strogo znanstvenim i
struËnim Ëasopisima koje Ëita ograniËeni broj
znanstvenika. Upravo zbog toga priklonila sam se
pisanju u popularnim edicijama koje su rado prih-
vaÊale naπe tekstove obilno ilustrirane fotografija-
ma i nacrtima. To je dapaËe potaknulo i tiskanje
posebnih izdanja, naroËito u Ëasopisu “Kaj”, koje
su Ëitatelji dobro prihvatili, πto je dokazala i njiho-
va prodaja. Moja prva opseænija studija o drvenom
narodnom crkvenom graditeljstvu bila je raspro-
dana, pa je na zahtjev “INA industrije” bila ponov-
no tiskana u nekoliko stotina primjeraka. Ta je
znanstvena studija zbog opπirnosti i ozbiljnosti
teksta prihvaÊena kao knjiga, premda je izdana u
Ëasopisu. Moæda je potrebno naglasiti da nakon te
studije nije bila zanemarena nijedna drvena crkva
i da je tada Restauratorski zavod u Zagrebu
uvrstio sve drvene kapele u program obnove.
Primjeri obnove bile su kapele u Lijevim ©tefanjki-
ma i Ëuvena kapela Sv. Barbare u Mlaki. NaËin
obnove je takoer publiciran, a nakon obram-
benog Domovinskog rata, zalaganjem konzerva-
torice Ksenije PetriÊ, kapela Sv. Barbare prva je
meu drvenim kapelama obnovljena od struËnja-
ka Hrvatskog restauratorskog zavoda, te se njezi-
na cjelovita obnova pribliæava kraju i sveËanosti
otvorenja. 

Zapaæen je Vaπ udio u obnovi urbanistiËkih jezgri
dvaju meusobno udaljenih gradova - Karlovca i
Buzeta. Koliko mi je poznato, Karlovac i njegova
okolica i danas su podruËje Vaπeg djelovanja i
predmet Vaπih istraæivanja.

Istraæivanja urbanistiËkih jezgri zapoËela su na
poticaj prof. dr. Milana Preloga. Pokazala su se
odliËnima za obrazovanje. PoduËavanje na
spomeniku smatrala sam oduvijek vaænom i
dobrom prilikom za nadograivanje na studiju
steËenih znanja, jer su u istraæivanju sudjelovali
mladi diplomirani struËnjaci: povjesniËari umjet-
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nosti, arhitekti, arheolozi, restauratori i nadasve
sociolozi, jer su povijesne jezgre mjesta gdje æive
i rade graani. Ne moram ni spominjati Karlovac,
prastaru i Ëuvenu utvrdu i njezino stanje u vrijeme
kada me je Prelog tamo poslao, s napomenom da
se snaem kako znam i umijem, jer je uprava
grada Karlovca “tvrdi orah”. Taj “tvrdi orah” tek
sam naknadno shvatila kao politiËku natuknicu,
jer sam se naπla na meti gradske uprave koja je
htjela proslaviti 300-tu obljetnicu grada, za koji se
znade datum postanka i razlozi gradnje. U upravi
je u to vrijeme bilo nekoliko vrlo obrazovanih
kadrova koji su proslavu osmislili. Ali u gradu je
takoer bilo i sjediπte JNA i gradske policije sa
zatvorom, a te institucije nisu imale razumijeva-
nja. Ipak, u suradnji s Povijesnim muzejom u
Zagrebu, koji je u to vrijeme vodila dr. Lelja
DobroniÊ, zapoËelo se je s istraæivanjima arhivske
grae, ponajprije u arhivu grada, nakon Ëega su
struËnjaci Muzeja preπli i na arhivsku grau
“Kriegsarchiva” u BeËu. Naπa su istraæivanja zain-
teresirala i sociologe iz Instituta za istraæivanje, pa
je bila uspostavljena obostrano korisna suradnja.
Protivnici su bili takozvani “vanzemaljski” pod
nazivom “MeuopÊinska konferencija” koju su
saËinjavale prekokupske opÊine. Profesor Prelog
mi je garantirao neuspjeh. Meutim, uspjelo mi je
pridobiti Mjesnu zajednicu, premda je na prvoj
sjednici za obnovu “Zvijezde” bilo otpora kada su
predstavnici saznali da nam je namjera uÊi u
svaku kuÊu i razgovarati sa stanovnicima. Mene
su poπteno izvrijeali tako da je bilo i suza mojih
mlaih kolegica, ali ja sam se obilno koristila
imenom moga proËelnika Preloga koji je meu
njima uæivao ugled ratnika iz Topuskog, a kao
odgovor na tvrdnju da meu nama nema Ëlanova
partije, spomenula sam i moju obitelj koja je
stradala u Jasenovcu. Uspjeh ove misije dokazuju
brojne zahvalnice i spomenice grada Karlovca
koje su mi dodijeljene, a Mjesna me zajednica
predloæila za poËasnog graanina, ali me je u
tome pobijedio gospodin Vejvoda. O Karlovcu smo
objavili mnogo studija, ali nakon Domovinskog
rata taj grad zasluæuje knjigu, u nadi da je

karlovaËka utvrda “Zvijezda” posljednji put bila na
braniku domovine. Prije nekoliko dana najviπi je
sveÊenik srpske zajednice na televiziji prigovorio
zbog obnove pravoslavne crkve. Pritom nije
spomenuo da je savrπenu dokumentaciju za
obnovu veÊ prije dvije godine dovrπio Institut za
povijest umjetnosti u Zagrebu i da su sredstva za
obnovu osigurana. Dakako, zahtijeva se rekon-
strukcija prema originalnim nacrtima autora grad-
nje, majstora Stllera (Stillera?), koje je pronaπla
prof. Marinka Muæar, voditeljica Konzervatorskog
odjela u Karlovcu. Situacija nalikuje onoj u sluËaju
Sv. Lovre u Petrinji, s tom razlikom da je
meunarodna komisija ustanovila da su crkvu
raketirale paravojne srpske Ëete u takozvanoj
Krajini. Rakete nisu uspjele sruπiti toranj-kulu
franjevaËkog samostana, πto je bila namjera broj-
nih napada na povijesnu jezgru Karlovca.

U istraæivanju povijesne jezgre Buzeta i gradiÊa
Buzeπtine prikljuËila nam se i pokojna dr. Radmila
MatejËiÊ, uz Olgu Maruπevski koja se bavila utvr-
dom. Kolegice i kolege koji su radili u Buzeπtini
danas su veÊ poznati znanstvenici s doktoratima i
magisterijima, Ëime se, dakako, ponosim. Njihov
rad je rezultirao izvornim znanstvenim radovima
objavljenim u “Buzetskom zborniku”, a objavljena
je i knjiga mr. Zdenka Baloga o srednjovjekovnom
Buzetu. Moj dug Buzeπtini time nije zavrπen te
namjeravam na grobu moga djeda, ili noniÊa,
kako se kaæe u Istri, podiÊi jedan kriæ, jer su
faπisti uniπtili njegov spomenik s glagoljskim 
natpisom.

Meu brojnim rezultatima Vaπeg istraæivanja
barokne arhitekture referentna je uspostava
temeljne tipologije crkava u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Ipak, Vaπ doprinos naπoj baπtini nije se
temeljio iskljuËivo na terenskim istraæivanjima i
kabinetskom radu. Tijekom Domovinskog rata bili
ste meu onima koji su stavljali na kocku svoj
æivot spaπavajuÊi pokretni inventar iz crkava na
ratom ugroæenim podruËjima. Neki su vam se
trenuci zasigurno usjekli u pamÊenje.
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Tijekom Domovinskog rata vodila sam ekipe u
spaπavanju pokretnog inventara iz crkava u
ugroæenim podruËjima, a takoer sam bila surad-
nik Hrvatskog restauratorskog zavoda prilikom
spaπavanja umjetnina u Dubrovniku. Bilo je zgod-
nih anegdota na proputovanju kroz Bosnu, gdje su
nas Ëastili Boπnjaci muslimani i Hrvati, a kroz srp-
ska sela smo prolazili brzinom munje sa zaprlja-
nim oznakama vozila registriranog u Zagrebu, ali
s meunarodnim oznakama. Za vrijeme rata i
napada na Dubrovnik putovalo se morem i kop-
nom sa zastojem u Senju. Obala Senja je nasreÊu
obnovljena i uËvrπÊena, jer je za rata podnosila
teπke terete saobraÊaja. Svi su mi se trenuci toga
pothvata duboko usjekli u sjeÊanje. Rezultat
naπega zajedniËkog rada bila je izloæba u Muzeju
za umjetnost i obrt pod naslovom “Od svagdana
do blagdana” na kojoj su bile izloæene evakuirane
umjetnine s prostora Hrvatske, obnovljene za rat-
nih dana. To je bio istinski rezultat suradnje
restauratora i znanstvenika, objavljen u opseænoj
knjizi. Rad s konzervatorima i restauratorima od
mojih je prvih dana u praksi dosljedno provoen.
Bila sam ponosna na “Povelju” dobivenu na
Kongresu jugoslavenskih konzervatora, to jest
Saveza druπtva konzervatora Jugoslavije u Ohridu
1985. godine za zaπtitu spomenika kulture od
1945.-1985., kada sam vidjela da sam se naπla u
druπtvu Ëuvenih znanstvenika, konzervatora,
sveuËiliπnih profesora i akademika. Smatram
laænom skromnoπÊu izjave da priznanje nije
znaËajno. Dobila sam povelju za moj konkretni
dovrπeni rad u zaπtiti. SjeÊam se zgode kada nas
je naπa kolegica pozvala da ne prihvatimo priz-
nanje grada Zagreba za izloæbu “Sveti trag”. Moj
je odgovor Skupπtini grada bio da se smatram
kljuËnom osobom u postavu te izloæbe posveÊene
posjetu pape Zagrebu i da prihvaÊam priznanje
ZagrebaËke nadbiskupije koja je predloæila poje-
dine osobe smatrajuÊi ih najzasluænijima za tu
vrlo uspjeπnu izloæbu odræanu u Muzeju Mimara.
Radost zbog priznanja smatram normalnom ljud-
skom osobinom, a konaËno, u priznanju koje ne
ukljuËuje i novËanu nagradu, zacijelo je bitan svo-

jevrsni idealizam i ljubav prema zvanju. Doæivjela
sam i anonimnu prijavu visokim druπtvenim insti-
tucijama u kojoj se dovodio u pitanje moj rad. Za
mene je ta vrsta ljubomore bila poticajna, jer je
ona æestoka negativna reakcija koja djeluje posve
suprotno. Ona je takoer priznanje.

Upoznale smo se ranih 80-ih godina, dok ste
intenzivno radili na prikupljanju grae za studiju o
sakralnoj arhitekturi baroknog razdoblja.
ZahvaljujuÊi Vama poËela sam se baviti baroknim
slikarstvom kontinentalne Hrvatske i upravo za-
hvaljujuÊi Vama upoznala sam se s metodologijom
znanstvenog rada - terenskim i arhivskim radom.
Meutim, nisam bila jedina. Moglo bi se reÊi da
ste bili mentor mnogim mladim povjesniËarima
umjetnosti.

NajveÊe priznanje mentoru je uspjeh studenta.
SjeÊam se brojnih uspjeha mladih kolega koji su
bili dijelom mojega tima u Karlovcu, Buzetu,
Klanjcu. Neke meu njima posebno istiËem: Vas i
Vaπu knjigu o franjevaËkom baroknom slikarstvu,
kao i Vaπu izloæbu i uspjeπnu studiju “Majstor
HGG” te brojne rezultate istraæivanja slikarstva u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Slavoniji. Vi ste
takoer krenuli putem spaπavanja slika koje ste
objavili u Vaπim znanstvenim Ëlancima. ZnaËajan
Êe takoer biti rad na grai Dijecezanskog muzeja
ZagrebaËke nadbiskupije, a vaπi Ëlanci o F. X.
Wagenschonu i A. Hertzogu objavljeni u “Rado-
vima IPU” otkrili su do tada nepoznata djela tih
srednjoeuropskih slikara u slavonskim crkvama.

Knjiga “Barokne palaËe u Dubrovniku” Katarine
Horvat-Levaj kruna je uspjeha znanstveno-istraæi-
vaËkog programa s tog podruËja, ali je ta knjiga
samo jedna meu opseænim studijama naπe
kolegice na drugim podruËjima Hrvatske - u Istri,
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Slavoniji, Podravini itd.
Manje poznat, a vrlo znaËajan prilog u “Cerovljan-
skom zborniku” iz 1990. godine “DraguÊ kao
primjer karakteristiËnih razvojnih oblika naselja
nastalih uz Kaπtel”, kojim se je po svom izboru
bavila prilikom istraæivanja Buzeπtine kao Ëlan
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ekipe i tamo kao mladi struËnjak odræala niz pre-
davanja. Dobro je doπla, vjerujem, moja sugestija
da je potrebno objavljivati u lokalnim zbornicima
koji zanimaju stanovniπtvo toga kraja. Zbornik je
objavila Skupπtina udruga Matice Hrvatske
Istarske æupanije. Kolegica Horvat-Levaj zasluæna
je za izdavanje umjetniËke topografije Ludbrega, a
njezin prilog Poæegi je studija “Katedrala sv.
Terezije u Poæegi” u “Radovima IPU“ br. 28, u
kojoj je pisala o podrijetlu arhitektonskog tipa s
brojnim europskim primjerima vodeÊih baroknih
majstora.

Mr. sc. Zdenko Balog, gdjegod da se je naπao,
ostavio je  tragove svojih istraæivanja. Najviπe u
Lepoglavi, gdje je njegova ljubav za srednji vijek
rezultirala otkriÊem gotike pod tornjem, Ëime je
nadopunio istraæivanja Ëeπkih povjesniËara umjet-
nosti. VeÊ se u Lepoglavi razvio njegov interes za
celjske grofove i njihov utjecaj. U Buzeπtini je
odabrao gradiÊ RoË za svoja istraæivanja i neu-
morno objavljivao knjige o srednjevjekovnom
RoËu - “RoË u srednjem vijeku”, “RoË i RoπËina
od kasne antike do UskoËkih ratova”, izdano u
Buzetu, odnosno u RaËicama 2005. godine. Nakon
premjeπtaja u Kriæevce, Matica Hrvatska mu izdaje
knjigu “KriæevaËko-KalniËka regija u srednjem
vijeku”. PrateÊi njegov rad, kao i rad ostalih mojih
suradnica i suradnika na otkrivanju tajni povijes-
nih jezgri, bila sam njihov recenzent i kritiËar.
Nadam se doktoratu na srednjovjekovnoj temi u
kojoj slutim da Êe Ëeπka Parlerova radionica dobiti
novo mjesto u povijesti naπe srednjovjekovne
umjetnosti.

Meu konzervatorima morala bih spomenuti
proËelnicu Konzervatorskog odjela u Karlovcu,
prof. Marinku Muæar, s kojom joπ uvijek intenzivno
suraujem i koja je, po mome miπljenju, u tome
jedna od najuspjeπnijih. Takoer bih istaknula
arhitekticu i iskusnu konzervatoricu Kseniju PetriÊ
bez koje ne bih uspjela obnoviti brojne ruπevne
spomenike Banovine, ali i Ëuvenu Sv. Magdalenu 
u Selima kod Siska. Brojne se kolegice nalaze po
muzejima i galerijama. Intenzivna je bila suradnja

s Galerijom Antuna AugustinËiÊa u Klanjcu i
Muzejom seljaËkih buna u Gornjoj Stubici. Na
kraju, biti mentor mladim povjesniËarima umjet-
nosti je dar struke i povjerenje u moje iskustvo.
Doktorati i magisteriji dokazuju napredovanje
mojih suradnika i, mogla bih reÊi, uËenika. Pratim
njihov rad i napredak u struci. Nalaze se na
odgovornim poslovima, Ëak u Ministarstvu kulture.
Æelja mi je da u Ministarstvu rade viπe u struci, a
πto manje u administraciji.

Æeljela bih istaknuti Vaπ nekonformizam, veliku i
neiscrpnu æivotnu i radnu energiju kojoj sam se
uvijek divila. Niste se nikada zaposlili, a Vaπi
rezultati su zavidni, postigli ste ugled i dobili priz-
nanja. U Ëemu je tajna?

Kaæete da se nisam nikada zaposlila. Vjerojatno
mislite da nisam bila na mjeseËnoj plaÊi. To mi
pomalo nalikuje na nasljee iz Austrijske
Monarhije kada je sigurnost ovisila o mjeseËnoj
plaÊi i radnom mjestu do mirovine. Zahvaljujem
svom pokojnom ocu koji me je odgajao kao slo-
bodno i odgovorno biÊe. “Tko radi ne boji se
gladi” naπa je hrvatska poslovica. Sve sam stekla
radom bez radnog vremena, bila sam slobodna u
odabiru πkole od malena i profesije kao odrasla
osoba. NesreÊa je ako je Ëovjek prisiljen raditi bez
oduπevljenja. O priznanjima sam se veÊ izjasnila
pa Êu ponoviti da sam ih zasluæila, a sretna sam
da je moj rad prepoznat.

Kada sam mu kazala da Êu s Vama napraviti inter-
vju za Kvartal, vaπ sin Predrag CvitanoviÊ, fiziËar
svjetskog ugleda, rekao mi je: Reci joj neka priËa
o svojem æivotu, o struËnom i znanstvenom radu
veÊ je dovoljno priËala. Zato Vas na kraju pitam -
koju biste uspomenu htjeli podijeliti s naπim
Ëitateljima?

Moj sin je svjestan da sam imala zanimljiv æivot
jer sam proputovala pola kugle zemaljske, a otka-
da je on punoljetan moji su se boravci oduljili u
stranim zemljama u kojima je on studirao i u koji-
ma radi kao poznati fiziËar. Neko vrijeme je bio u
dilemi bi li se posvetio kiparstvu, ali je prevladala
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teoretska fizika i danas teorija kaosa. Po mom
sudu njegov je rad Ëista filozofija i teorija koja
daje zaËudne rezultate. Poπto sam proæivjela
ljubav i postala majkom, tu bih sreÊu podijelila s
mojim prijateljima, jer ona ispunjava Ëitav moj

æivot. Najuzviπenija je uloga æene u æivotu
materinstvo.

Razgovarala Mirjana RepaniÊ-Braun, Zagreb,
srpanj 2005.

Robert MatijaπiÊ

INTERDISCIPLINARNOST 
I DOKUMENTARNOST
VESNA GIRARDI JURKI∆, Duhovna kultura antiËke
Istre, knjiga 1: Kultovi u procesu romanizacije
antiËke Istre, Zagreb, ©kolska knjiga, 2005., 296
str., ISBN 953-0-61433-0

nanstvena monografija arheoloπkog, povi-
jesnog i povijesno-umjetniËkog karaktera dr. sc.
Vesne Girardi JurkiÊ rezultat je autoriËina
viπedesetljetnog bavljenja ovom temom.
Zanimanje za antiËke kultove u materijalnoj kul-
turi iskazuje se na samom poËetku njezine
znanstvene karijere,1 te se moæe reÊi da je
izvoriπte njezina znanstvena rada upravo na
podruËju antiËke duhovne kulture. Iako se u
meuvremenu bavila i drugim podruËjima antiËke
arheologije (gradska i izvangradska antiËka
arhitektura, grobovi, umjetnost mozaika), nepre-
kidno se vraÊala i kultovima, osobito njihovoj
materijalnoj pojavnosti u obliku arheoloπkih i
umjetniËkih predmeta.

Problemi povezani s antiËkim kultovima u procesu
romanizacije Istre poznati su i prisutni u znan-
stvenoj bibliografiji od sredine 19. st., kad i zapo-
Ëinje sustavno i znanstveno (u suvremenom smis-

lu rijeËi) prouËavanje istarske antiËke materijalne
kulture. Oblikovanjem antikvarnog sakupljaπtva
veÊ su ranije stvorene prve zbirke epigrafije,
kamene skultpure (kipova i reljefa) te sitnih
nalaza, ali tek su Pietro Kandler i njegovi nastav-
ljaËi (Carlo Buttazzoni, Carlo Gregorutti, Tomaso
Luciani) i nasljednici (Anton Gnirs, Pietro Sticotti i
drugi u 20. st.) poËeli objavljivati predmete vaæne
za povijest antiËke duhovne kulture, tj. natpise i
kipove, od kojih su neki danas izgubljeni. Upravo
su prvi objavljeni rimskodobni natpisi votivnoga
sadræaja, kao i sitna i krupna bronËana i kamena
plastika, otvorili tu temu, vaænu zbog razumijeva-
nja πirenja rimske uljudbe u vrijeme njezine
ekspanzije. U 20. st., za prouËavanje materijalne
kulture koja predstavlja temelj izuËavanja kultova,
posebno valja spomenuti talijanske arheologe

Attilija Degrassija,2 Brunu Forlati Tamaro i Maria
Mirabellu Robertija, a kultovima prapovijesne i

Z

1 V. JURKI∆, Meduze na reljefima Arheoloπkog muzeja Istre u Puli, u: Histria Archaeologica 1, 1, Pula, 1970., 29-52; Rasprostranjenost
kulta Magnae Matris na podruËju Istre u rimsko doba, u: Histra Archaeologica 3, 1, Pula, 1972., 41-76.


